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Hovedkonklusion 
 

Virkningen af forudsætningsændringer i mælkeproduktion er en kompleks størrelse med ofte mange 

afledte effekter. I dette værktøj søges disse sammenhænge koblet sammen med henblik på at give 

et samlet økonomisk overblik over konsekvensen af ændrede forudsætninger. 

Værktøjets beregninger og forslag bør ikke stå alene, men bør følges af kvalificeret vurdering og spar-

ring mellem landmanden og dennes rådgivere.  

Værktøjets beregnede resultater kan med fordel danne grundlag for videre undersøgelse af, om et al-

ternativ skal yderligere belyses og i sidste ende omsættes til handling. 

 

Sammendrag 
Marginalværktøjet har til formål at vise den samlede rentabilitet af marginale ændringer på en mæl-

keproduktionsbedrift. Marginalværktøjets beregnede resultater kan med fordel danne grundlag for 

videre drøftelser og undersøgelser af en bedrifts tilpasningsmuligheder. Værktøjet kan således fint 

supplere/suppleres med SimHerd beregninger etc. 

 

Marginalværktøjet tager udgangspunkt i bedriftens realiserede tal. Værktøjet er designet til at komme 

med forslag til, hvilke ændringer i såvel dækningsbidrag, kapacitets- som kapitalomkostninger, en 

eller flere ændringer fører med sig. Bedriftens niveau for kapacitets- og kapitalomkostninger viderefø-

res med tillæg af ændringer som følge af ændret drift. 

 

Værktøjet kommer med investeringsforslag ud fra oplysninger om bedriftens udgangspunkt for kapa-

citetsudnyttelse af fysiske aktiver. 

 

Værktøjets følsomhedsberegninger er væsentlige i forhold til vurdering af, hvilke forudsætningsæn-

dringer der skal til, for at konklusionen ændrer sig. 

 

Baggrund  

  
Udvikling af et værktøj til optimering via 

prisen på den sidst producerede enhed 
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Dette notat beskriver et værktøj for mælkeproducenter, som kan anvendes i forbindelse med vurdering 

af, om det er rentabelt at foretage justeringer i produktionsomfang, produktionsniveau, produktions-

form etc.  

Værktøjet sammenligner 2 scenarier, hvoraf det ene kan være det eksisterende niveau, altså en til-

nærmet nudrift. 

 

Princippet for driftsgrensanalysen malkekøer med opdræt er benyttet i værktøjet, dog således at også 

økonomiske følgevirkninger fra andre driftsgrene medregnes hos køerne. På den måde kan drifts-

grensresultatet bruges som mål for bedriftens bundlinje. Værktøjet er derfor kun beregnet til marginale 

sammenligninger af scenarier. 

 

Værktøjet tager udgangspunkt i bedriftens hidtidige omkostningsstruktur og tillægger kapacitetsom-

kostninger ud fra regressionsanalyser på disse, foretaget med baggrund i ØDB. Der benyttes gennem-

snitlige marginaler.  

Værktøjet kan tilpasses landmandens individuelle forhold såsom omkostningsstruktur, kapaciteter og 

kapacitetsudnyttelse, dette ud fra historik eller ud fra forventninger til fremtiden.  

 

De fleste mælkeproducenter har allerede udnyttet deres fysiske kapaciteter i meget høj grad. Derfor vil 

udvidelser/merproduktion oftest medføre behov for investeringer i eks. gylleopbevaring, køletank etc. 

Værktøjet kommer med forslag til investeringsbehov ud fra input om den enkelte bedrifts kapacitetsud-

nyttelse i nudriften, foreslåede produktionsændringer samt normtal for investeringer. Der er på enkelte 

områder, eks. malkerobotter og gylleopbevaring, indregnet springvise investeringsforlag. Investerings-

behov kan dog ændres, hvis man ønsker det, og tilpasses den enkelte bedrift, både hvad angår beløb, 

renteniveau og forventet levetid. 

 

Beregningerne har til formål at vise et langsigtet resultat. Der udarbejdes således resultater for en nor-

mal periode, dvs. et år, og med baggrund i langsigtede priser.  

 

 

Materialer og metoder 

 

Overordnet: 

I værktøjet sammenlignes 2 alternativer. 

Resultaterne er i udgangspunktet beregnet for et ”normalt” år, dvs. at langsigtede priser anvendes. 

Det er forskellene mellem alternativerne, der skal fokuseres på. 

Beregningerne er udført for driftsgrenen malkekvæg, men inkluderer følgevirkninger i andre drifts-

grene. Driftsgrensresultatet repræsenterer således virkningen på bedriftens samlede økonomi. Denne 

beregningsmetode bevirker, at resultaterne ikke er sammenlignelige med gængse regnskabs- og bud-

getopgørelser. Se figur 1. 
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Generelt om værktøjet: 

Værktøjet bygger på principperne for driftsgrensopgørelse for malkekøer. Det vil sige, at der måles på 

driftsgrensresultatet (bundlinjen). 

I nedenstående figur 2 er vist værktøjets overordnede kolonneopbygning, hvorledes produktionsoplys-

ninger vises og evt. korrigeres via egen indtastning. 

I værktøjet er det muligt at hente data fra seneste driftsgrensanalyse udarbejdet i Ø90-årsrapport via 

Regnskabsdatabanken. Data overføres til kolonnen til venstre (kolonne 1 i figur 2). Data fra årsrappor-

ten er kendt historie, så baggrunden for, at data medtages her, er, at hver bedrift har sine unikke for-

udsætninger, og at disse er en del af fundamentet for opbygning af retvisende scenarier. Overførsel af 

data vurderes at øge muligheden for at arbejde ud fra de mest korrekte forudsætninger. 

Kolonne 2 og 3 ( se figur 2) benyttes til at opstille to scenarier, der ønskes sammenlignet. I kolonne 2 

og 3 foretages automatiske beregninger, der skal betragtes som forslag i de to scenarier. Korrektioner 

til kolonne 2 og 3 sker via de grønne felter. 

Figur 2: 
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Dækningsbidrag: 

Grundlaget for dækningsbidrag i kolonne 2 og 3 er budgetkalkuler. Der er 4 budgetkalkuler:  

1. stor race konventionel  

2. jersey konventionel  

3. stor race økologisk  

4. jersey økologisk  

 

Alle kalkuler er for malkekøer uden opdræt.  

Dertil kommer 4 analoge budgetkalkuler for opdræt. 

Når der er valgt race og driftsform, benyttes data fra de budgetkalkuler, som svarer til det valg, der er 

foretaget. Det er dækningsbidraget pr. årsko inkl. opdræt, som indregnes. Denne opbygning sikrer, at 

der kan korrigeres for forskelligt antal opdræt pr. årsko mellem scenarierne. 

 

Mælkepris: Der kan til enhver tid anvendes egne forudsætninger. Værktøjet benytter i udgangspunktet 

SEGES’ prognosepris. 

 

Kvægtilvækst: Der er mulighed for at bruge egne tal vedr. udsatte og indsatte dyr i procent. Herefter 

beregnes, hvor mange dyr der skal sælges/købes. Priserne kan tilpasses egne forhold. 

 

Foder: Der foretages automatisk en energiafstemning, som sikrer, at fodertildelingen er afstemt efter 

race, mælkeydelse pr. årsko og antal opdræt pr. årsko. Her er mulighed for at benytte egne tal for le-

veringsprocenten samt energiudnyttelsesprocenter til mælkeproduktion samt vedligeholdelsesfoder. I 

nedenstående figur 3 er vist, at standardforudsætningerne for energiudnyttelse er tilpasset til egne for-

udsætninger.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3:   
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For korn, kraftfoder og råvarer angives mængderne i kg, der automatisk omregnes til FEN. I nedenstå-

ende figur 4 er vist de foreslåede omregningsfaktorer. Hvis der eksempelvis på bedriftsniveau er en 

gårdblanding med et eksakt energiniveau, som ønskes anvendt, kan dette indregnes via indtastning i 

de grønne felter. 

 

Figur 4: 

 
 

For biprodukter og grovfoder er enheden FEN. 

Fodertildelingen i korn, kraftfoder, råvarer, biprodukter, indkøbt grovfoder og eget grovfoder lægges 

sammen og sammenholdes derefter med det beregnede energibehov. Forskellen benævnes energiaf-

stemning. Foderforsyningen kan enten tilpasses, til afstemningen giver 0, eller der kan accepteres, at 

energiafstemningen medgår til foreslået pris.  

Mange af fodermidlerne kan indkøbes i ubegrænsede mængder til samme pris. Men for fx indkøbte 

biprodukter kan angives, hvis der er begrænsninger på mængden.  

For korn og indkøbt grovfoder kan det angives, hvor store mængder der kan købes til forskellige pri-

ser.  

Omkostningerne til eget grovfoder vil som oftest stige, når afstanden fra kostald til mark øges, også 

dét er der mulighed for at indregne. I nedenstående figur 5 er vist et eksempel for korn. 

 

Figur 5: 
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For indkøbte fodermidler er der medtaget priser pr. kg som angivet i budgetkalkuler, langsigtede pri-

ser. Se figur 6. Ændring af disse sker i fanen ”indtastning”. 

Figur 6:  

 

Dyrlæge: I regressionsanalyse på driftsgrensopgørelser på malkekøer inkl. opdræt indberettet i ØDB 

har det vist sig, at dyrlægeomkostninger pr. årsko falder med stigende besætningsstørrelse, mens dyr-

lægeomkostningerne pr. ko stiger med stigende mælkeydelse. Dette bliver der korrigeret for i forslag 

til dyrlægeomkostninger i scenarierne. 

Diverse omkostninger: For diverse omkostninger hentes tal fra budgetkalkuler. Her er det vigtigt at for-

holde sig bedriftens egne forudsætninger, da eksempelvis aftaler om kviepasning og indkøb af store 

mængder halm til strøelse kan udgøre anseelige beløb, som kalkulerne ikke i tilstrækkelig grad tager 

højde for.  
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Husdyrgødning: På baggrund af fodertildelingen i scenarierne beregnes der et skøn over, hvor mange 

ekstra tons gylle og dybstrøelse der produceres i forhold til produktionsomfanget i seneste årsrapport. 

Hvis der er nettoomkostninger ved at få den øgede mængde husdyrgødning bortskaffet, anføres det i 

kr. pr. tons. Kan husdyrgødningen aftages i eget sædskifte, skal der kun anføres den pris, hvormed 

udkørselsomkostningerne overstiger nytteværdien i marken af den ekstra husdyrgødningstilførsel. 

Ændrede omkostninger til håndtering af husdyrgødning indregnes i kapacitetsomkostningerne. Evt. 

salgsværdi af husdyrgødning kan også anføres – dette gøres dog under dækningsbidrag umiddelbart 

efter afsnittet tilvækstværdi. 

Kapacitetsomkostninger:  

Der skiftes princip fra dækningsbidragsområdet, hvor der beregnes pr. årsko, til at se på de samlede 

kapacitetsomkostninger for driftsgrenen malkekøer m. opdræt.  

Der tages udgangspunkt i produktionsændringer i forhold til seneste årsrapport. Forslag til omkostnin-

ger beregnes som marginaler i forhold til seneste årsrapport. Modeltallene er beregnet via regressi-

onsanalyser på data fra driftsgrensopgørelser indberettet i ØDB for 2019. Se figur 7. 

Modeltallene siger således noget om, hvordan tallene ser ud i andre sammenlignelige bedrifter, men 

siger ikke noget sikkert om, hvorledes de udvikler sig for den unikke bedrift. 

Kapacitetsomkostninger indregnes via følgende parametre:  

• Stor race 

• Jersey 

• Konventionel 

• Økologi 

• Antal årskøer 

• Kg EKM pr. årsko 

• Malkesystem:  

• malkestald 

• Karrusel (dog ikke for jersey-økologi, da datagrundlaget er for lille i ØDB) 

• AMS 

 

Figur 7: 
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Produktionskapaciteter: 

Værktøjet er designet således, at det kommer med forslag til, hvilke investeringer der kan være nød-

vendige at foretage, som følge af en ønsket produktionsændring. Hvis der i nuværende produktions-

anlæg er ledig kapacitet, kan dette angives. I så fald vil der korrigeres for dette i det beregnede forslag 

til investeringsomfang. I nedenstående figur 6 er vist, hvilke produktionskapaciteter der er mulighed for 

at oplyse.  

Der er i nedenstående eksempel i figur 8 beregnet behov for investering i nudriftens kapacitet. Dette 

behov kan elimineres via indtastning i de grønne felter med en kapacitet større end beregnet behov.  

 

Figur 8: 

 

Investering i gyllebeholder kommer i spring á 1000 tons, mens investering i malkerobotter kommer i 

spring for hver 65 køer.   

Kapitalomkostninger og investeringer:  

Der regnes med de samlede kapitalomkostninger for driftsgrenen malkekøer inkl. opdræt fra seneste 

årsrapport. Dertil lægges marginale kapitalomkostninger for hvert af de to scenarier. Øgede kapitalom-

kostninger er primært tænkt som omkostninger som konsekvens af investeringssum, rente og levetid.   



9 

 

Værktøjet kommer med forslag til investeringer ud fra produktionsændring og evt. ledige produktions-

kapaciteter. Investeringsbeløb pr. enhed bygger på normtal anvendt i moderniseringsordning for 

kvægstalde 2015 samt oplysninger fra bygningsrådgivere på SEGES og i DLBR. Investeringsbeløb 

kan korrigeres til egne tal. 

På de enkelte aktiv-grupper er der foretaget forvalg af levetider. Disse bør i det enkelte scenarie vur-

deres kritisk. Eksempelvis kan der være nyinvesteringer, hvis levetid skal følge allerede erhvervede 

aktivers restlevetid.  Levetid kan endvidere være begrænset af slid, teknologisk forældelse og strategi-

ske hensyn. Det er den korteste levetid af disse faktorer, der skal benyttes. 

Værktøjet kommer også med forslag til ændret pengebinding i besætning og beholdninger.  

Evt. indkøringstab beregnes ikke automatisk. Hvis ønsket, kan et indkøringstab, som man selv har be-

regnet, tages op som en investering til forrentning og afskrivning over en selvvalgt årrække. Indkø-

ringstab vil med fordel kunne beregnes via SimHerd eller ved udarbejdelse og sammenstilling af pro-

duktionsbudgetter via DMS. 

Resultater: 

Ændring i indtjening vises for den totale økonomi. Her er alle tal vist i 1.000 kr. Se eksempel på resul-

tatvisning i nedenstående figur 9. 

Det er således muligt at se, hvad de enkelte scenarier bidrager med, og hvad forskellen er mellem de 

to scenarier. Hvis scenarie 1 er udarbejdet som en nudrift, vil forskellen mellem de to scenarier svare 

til forskellen mellem nudrift og et givent alternativ 2. Hvis scenarie 1 ikke er lig en nudrift, er det såle-

des en sammenligning mellem to mulige scenarier, der foretages.   

Figur 9: 

 

 

Følsomheder: 

 

Værktøjets følsomhedsberegninger er væsentlige i forhold til vurdering af, hvilke forudsætningsæn-

dringer der skal til, for at konklusionen ændrer sig. Følsomhedsberegningerne skal således hjælpe 

landmanden og dennes rådgivere i vurdering af alternativets styrke. 

 

 

Følsomheder for ændret mælkeleverance pr. ko, ændret antal årskøer og ændret mælkepris er bereg-

net for de to scenarier. For eksempel kan forskellen mellem scenarie 1 og 2 ændre sig fra et negativt 

tal til et positivt tal, når mælkeleverancen pr. ko ændrer sig. 

Et eksempel er vist i figur 10. Så længe mælkeleverancen pr. årsko er under 9.000 kg EKM, er scena-

rie 1 bedst. Men når mælkeydelser er over 9.000 kg EKM, bliver scenarie 2 det bedste alternativ, og 

forskellen i scenarie 2’s favør stiger med stigende ydelse.  
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Figur 10 
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Resultater og diskussion 

 

Værktøjet er udviklet undervejs i processen med at indkredse og prioritere, hvilke parametre værktøjet som mini-

mum og med fordel kan/skal håndtere. Dette har givet mulighed for at imødekomme gode forslag og ideer fra de 

interessenter, som har deltaget i afprøvning og udvikling.  

Modsat kan der også vise sig områder/marginalbetragtninger, som kunne være prioriteret højere i forhold til, 

hvilke betragtninger og beregninger der kan foretages i værktøjet i den form, som det nu foreligger i. 

Ved afprøvning af veldefinerede alternativer synes værktøjet at byde ind med gode konsekvensberegninger. Ved 

mere alternative driftsændringer kan værktøjet også bruges. Dog vil det være hensigtsmæssigt, at brugeren har 

et mere indgående kendskab, dels til driftsgrenen og dennes omkostningsstruktur, og dels til værktøjet. Derved 

kan flere individuelle forhold inddrages, og rigtigheden af beregningens økonomiske forskelle vil derigennem blive 

understøttet. 

 

Nedenstående tabel viser, hvilke alternativer der er afprøvet i samarbejde med landmænd og/eller deres rådgi-

vere i DLBR. Der er endvidere lavet en overordnet vurdering af, hvor velegnet værktøjet blev vurderet at være i 

den enkelte situation.   

 

Alternativ Vurderet vel-

egnet 

Egnet med 

kritisk brug 

Ikke veleg-

net 

Ændring i koantal  X   

Ændring i mælkeydelse   X   

Ændret reproduktion  X  

Ændring i antal opdræt pr. årsko  X   

Skift af malkesystem fra malkestald til malkerobotter X   

Raceskift  X  

Skift fra majs-/græsfodring til udelukkende græsfodring  X  

Omlægning fra konventionel produktion til økologi   X 

 

1 Noter 
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Konklusion 

I dækningsbidraget såvel som for kapacitets- og kapitalomkostningers vedkommende er det principper 

om marginale forskelle, som er benyttet. Værktøjet kan derfor kun benyttes til at vurdere marginale 

scenarier og kan ikke benyttes som et værktøj til budgettering. 

Værktøjet kommer med kvalificerede forslag til, hvorledes den pågældende ejendoms økonomi vil på-

virkes ved ændrede forudsætninger for driften.  

Værktøjet er designet til at behandle marginale ændringer og bør derfor primært bruges i den hen-

seende. Det kan dog være vanskeligt helt at afgøre, hvornår et eksempel bevæger sig væk fra margi-

nalbetragtninger. 

Værktøjet egner sig ikke til større driftsændringer i form af ejendomskøb, etablering af flere sites etc.  

Værktøjet egner sig ikke til beregning af omlægning til/fra økologisk produktion, da der her sker stor 

ændring af markdriften, som ikke i tilstrækkelig grad kan håndteres i værktøjets nuværende form. 

Værktøjet kan dog godt håndtere marginale ændringer indenfor den økologiske driftsform.  

Værktøjets beregninger og forslag bør aldrig stå alene, men bør følges af kvalificeret vurdering og 

sparring mellem landmanden og dennes rådgivere.  
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